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GİRİŞ

Bal arıları koloniler hâlinde yaşayan mükemmel bir düzene sahip sosyal 
böceklerdir. Arıcılık ise coğrafya üzerindeki bitkisel kaynaklardan bal arı-
sı kullanılarak insanların yaşamları boyunca beslenme, sağlık koruma amacı 
ile kullanmaktan vazgeçemedikleri bal, balmumu, polen, arı sütü, propolis, 
arı zehiri gibi ürünleri ve bunların yanında ana arı, oğul, paket arı gibi can-
lı materyal üretimi yaparak girdi sağlayan tarımsal bir faaliyettir (Fıratlı vd., 
2000: 816). Modern tarımın en önemli dallarından biri olarak kabul edilen arı 
yetiştiriciliğini, ülkemizin hemen her yerinde yapmak mümkündür. Ülkemiz 
coğrafyasının iklimi ve bitki örtüsü, arı yetiştiriciliğinden verimi yüksek so-
nuçlar alınmasına olanak sağlayamaya elverişlidir. Arıcılık düşük bir sermaye 
girdisiyle ve az bir emekle yapılmaya çok uygun bir uğraştır. Hobi olarak 2-3 
kovan ile yapılabileceği gibi ticari boyutta da bu sayı rahatlıkla 100-200 kovana 
çıkarılabilir. Bundan dolayı bir hanenin geçimini sağlayan ana uğraş olabile-
ceği gibi diğer işlerin yanında ek gelir sağlayan yardımcı bir faaliyet olarak da 
rahatlıkla yapılabilir.
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Ülkemiz; zengin florası, topoğrafik ve klimatolojik özellikleri sayesinde 
Avrupa, Asya ve Afrika, kıtaları arasında doğal bir köprü oluşturması ne-
deniyle birçok arı ırk ve ekotiplerini bünyesinde barındıran bir gen havuzu 
konumundadır. Sahip olduğu zengin bitki örtüsü ve farklı iklim kuşakları arı 
yetiştiriciliğinin gelişmesine de önemli katkılar sağlamaktadır. Türkiye bu 
özelliklerinden dolayı hem arılı kovan varlığı hem de bal üretimi bakımından 
dünyada önemli bir sıralamaya sahiptir. Dünya ülkeleri arasında arılı kovan 
sayısı bakımından ikinci ve bal üretimi bakımından dördüncü sırada yer al-
maktadır (FAO, 2018).

Bal arıları, bal ve diğer arı ürünleri ile insan beslenmesine, bitkileri dölle-
mesi ile de bitkisel üretime ve biyolojik çeşitliliğin korunmasına önemli kat-
kılar sağlamaktadır. Bal arılarının tozlaşma ile tarımsal üretime sağladığı kat-
kı arı ürünlerinden doğrudan sağlanan 10-20 katı kadardır. Bunun yanında 
insanların tükettiği gıdaların 1/3’ü bal arıları tarafından tozlaşması sağlanan 
bitkilerden elde edilmektedir (Genç ve Dodoloğlu, 2011: 73). Dünyada insan 
beslemesinde kullanılan besin maddelerin yaklaşık olarak %90’ı, yaklaşık 80 
bitki türünden elde edilir. Bu bitki türlerinden en az 60 tanesi arı tarafından 
tozlaşma ihtiyacı duyar. Bu hesaba göre insan gıdasının 2/3’ü dolaylı veya 
doğrudan arı tarafından döllenmeye ihtiyaç duyan bitkilerden ibarettir.

Bugün gelişmekte olan veya gelişmemiş olan ülkelerde görülen önemli so-
runlardan biri dengeli beslenme eksikliğidir. Dünyada insan nüfusunun gide-
rek artması dengeli beslenme sorununun boyutlarını genişletmektedir (Erkan 
vd., 2001: 27). Dengeli beslenmede balın besin kaynağı olarak önemi oldukça 
büyüktür. Arıcılık, toprağa bağımlı olmaması ile az topraklı çiftçilerin gelirle-
rini attırmasını sağladığı için önem kazanmaktadır (Erkan vd., 2001:26; Keke-
çoğlu vd., 2007: 101).

Dünya’da 2018 (FAO, 2018) verilerine göre en fazla koloniye sahip ilk 5 
ülkenin sahip olduğu koloni yüzdesi ile koloni başına en fazla üretim yapan ilk 
5 ülkeye ait veriler şekil 1’de verilmiştir. Buna göre Hindistan %14 ve Çin %10 
ile dünyada en fazla koloniye sahip olan 2 ülke konumundadır. Türkiye sahip 
olduğu yaklaşık 8 milyon koloni ile %8.6’lık bir oranla en fazla koloniye sahip 
3. ülke konumundadır. 
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Şekil 1. Dünya üzerinde en fazla koloniye sahip ülkelerin koloni yüzdesi(FAO, 
2018)

Ülkelerdeki toplam bal üretimi incelendiğinde koloni başına bal verimi en 
yüksek olan 5 ülkenin 2018 yılına ait bal verimleri şekil 2’de verilmiştir. Ancak 
bu ülkelerin koloni başına bal verimleri incelendiğinde Türkiye 14,7 kg bal ve-
rimi 9. sıradadır (Şekil 3).

Şekil 2. Dünyada en fazla bal üretimi yapan ülkeler ve üretim miktarları (FAO, 2018)
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Şekil 3. Dünyada en fazla bal üretimi yapan ülkelerin koloni başına bal verim-
leri (FAO, 2018)

Ardahan ili bal üretimi, kovan sayısı, işletme sayısı ve koloni başına veri-
me ait son 6 yıla ait veriler ise aşağıdaki çizelge 1’de verilmiştir. Veriler ince-
lendiğinde kovan sayısı 2015 ile 2017 döneminde her yıl düzenli yaklaşık %6 
büyüme göstermiş fakat aynı dönemde üretilen bal miktarı %37,5 düşmüştür. 
Koloni başına bal verimi 2017 yılında 9,6 kg, Türkiye ortalaması olan 14,7 kg’ın 
yaklaşık %35 altında kalmıştır. Bu oranlar 2015-2019 yılları arasında da benzer 
değişimeler göstermiş ancak son 2018-2019 yıllarındaki kovan ve bal üretimin-
deki artışlara bağlı olarak kovan başına verim de benzer çıkmıştır. Son yıl olan 
2020 yılında ise mevsim şartlarından kaynaklı keskin bir düşüş ile kovan başı-
na bal verimi 3.6 kg’a kadar düşmüştür. 

Çizelge 1. Ardahan arıcılığı ile ilgili son 6 yıla ait veriler.

Yıllar Bal (Ton) Kovan Sayısı İşletme Sayısı Verim (Kovan/kg)
2020 200 55.000 780 3,6
2019 650 52.000 745 12,5
2018 550 47.000 695 12,5
2017 520 44.000 660 9,6
2016 700 49.298 496 14,2
2015 800 46.366 457 17,3

 Kaynak: Anonim, 2020
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Ardahan’da bal verimi ortalaması Türkiye bal verimi ortalaması ile karşı-
laştırıldığında bal veriminin düşük olduğu görülmektedir. Yaşanan bal verimi 
düşüklüğünün sebeplerinden biri, Kafkas arısı ırkının gen merkezi olması ne-
deniyle Ardahan ve Artvin dışında gezginci arıcılık yapılmamasıdır (Karaca ve 
Özince, 2019: 17, Anonim, 2019).

Yapılan bu çalışma ile Ardahan ilinde aktif olarak arıcılıkla uğraşan arı-
cıların sosyoekonomik durumu ile arıcılığın teknik özelliklerinin saptanması 
hedeflenmiştir. Bu kapsamda Ardahan ili arı yetiştiricileri birliğinden temin 
edilen arıcı bilgileri doğrultusunda Ardahan ili genelinde arıcılık işletmelerine 
ziyaretler gerçekleştirilerek anket çalışması yapılmıştır. Anket çalışması doğ-
rudan arıcı ile yüz yüze sorular yöneltilerek yapılmış ve cevaplar anket form-
larına işaretlenerek kaydedilmiştir.

1.	 ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR

Gezginci arıcılık faaliyetlerinin ülkemizde başlamasından evvel Ardahan 
ve Artvin illeri dışında Kars ve diğer bazı civar illerde de Kafkas arılarının 
saf olarak yetiştiriciliği yapılmaktaydı. Dolayısı ile dışarıdan yabancı arı gel-
mediğinden doğal coğrafya Kafkas arılarının saf olarak kalmasını sağlıyordu. 
Sonrasında 1950’li yıllarda gezginci arıcılığın başlaması ile bu illere çevre böl-
gelerden gelen farklı ırktan İran arısı, Anadolu arısı, Karadeniz arısı ve Muğla 
arısı gibi arılar Kafkas arısı gen kaynağının bozulmasında önemli rol oynamış-
lardır. Saf Kafkas arısı 1983 yıllarında Ardahan’da Posof ilçesi civarlarında bu-
lunabilmişken günümüzde Posof ve çevresinde de gen kaynağının bozulduğu 
görülmektedir. Kafkas arı genotipinin adapte olduğu Kafkasya bölgesinin çev-
resindeki İran, Ermenistan, Suriye ve Anadolu arılarının tamamı sarı abdomen 
halkalı arılardır. Dolayısıyla koyu renkli Kafkas arı genotipi, diğer bölgelerden 
gelen sarı halkalı abdomenlere sahip kolonilerin erkek arıları ile çiftleştiğinde 
Kafkas arısı kolonilerinde de sarı renkli işçi arılar görülmeye başlamıştır (Ner-
giz, 2015:23).

Türkiye’nin mevcut arıcılık potansiyeli oldukça yüksektir. Arıcılık için 
araziye gereksinim olmadığından, arıcılık faaliyetlerinden diğer tarımsal üre-
tim alanlarının daraltılmasını gerektirmez. Arıcılıktaki büyüme, koloni adedini 
artırmak yerine koloni başına düşük olan bal veriminin artırılması ile olacaktır. 
Koloni başına artışlar da her üründe olduğu üzere yüksek verimli damızlık arı 
genotipleri ile ancak olabilir. Günümüzde yapılan mevcut çalışmalar da göste-
riyor ki ülkemizde arıcılığın diğer ülkelerdeki gibi yapılabilmesi için arı ürün-
lerinde özellikle de bal veriminin artırılması ile mümkün olacaktır (Doğaroğlu, 
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1992: 15; Fıratlı vd, 2005: 746; Kekeçoğlu vd, 2007: 52; Parlakay vd, 2008: 19; 
Soysal vd, 2005: 163).

Seven ve Akkılıç (2005: 45), Elâzığ ilinde arıcılık faaliyetinde üretim ve pa-
zarlama problemlerini belirlemiş, üretilen ürünleri sırasıyla bal (%99,5), bal-
mumu (%36,2), işçi arı (%34,4), polen (%10,1), arı sütü (%6,4), kraliçe arı (%8,7) 
ve propolis (%5,0) olarak bulmuştur. Üretilen bal çeşitleri ise sırasıyla petek 
bal (%93,6), süzme bal (%80,3), karakovan balı (%35,8), çiçek balı (%2,3) ve çam 
balı (%0,9) olarak tespit edilmiştir. Balın pazarlamasını ise sırasıyla peraken-
decilere (%84,9), aile içinde tüketime (%27,1), yerel toptancıya (%23,4), ulusal 
toptancılara (%9,2) ve kooperatife satış (%6,0) olarak tespit etmişlerdir. Satış sı-
rasında yaşanan problemler de sırasıyla pazar fiyatından düşük ücrete (%52,8), 
yurt dışından ürünlerin ithal edilmesi (%47,7), ürünlerin doğal üretim olması 
ile ilgili kuşkular (%43.9), kooperatiflerlerin eksikliği (%43,5), ürünlerin fiyat 
standardının bulunmadığı (%41,6) olarak belirlenmiştir.

Parlakay vd. (2005: 23) Tokat ilinin merkez ilçede arıcılık işletmelerinin 
ekonomik analizini yaptıkları çalışmada işletme başına 17.623.85 TL (17 623,85 
bin TL) brüt gelir, 6 741,03 TL (6 741,03 bin TL) net gelir, 9 330,13 TL (5 657,48 $) 
tarımsal gelir, 12 824,92 milyon TL (12 824,92 bin TL) toplam aile geliri olarak 
hesaplanmıştır. Araştırıcılar genel itibarıyla Tokat ili merkez ilçesinde yapılan 
arı yetiştiriciliği faaliyetlerinin işletme açısından gelir artırıcı bir üretim kolu 
olduğunu tespit etmişlerdir.

Şahinler ve Gül (2005: 109), Hatay ilinde yapmış oldukları bir anket ça-
lışmasında, arıcıların yaş ortalamasının 44,4 yıl, arıcılık deneyiminin 10,5 yıl 
olduğu, öğrenim durumlarının 6,8 yıl olduğunu, üreticilerin %65’inin ana arıyı 
değiştirdiğini ve %38’inin kolonilerinin tarımsal ilaçlardan etkilendiklerini, iş-
letmelerin %79’unun da hasat sonrası balı ısıtmadığını tespit etmişlerdir.

Yerlikaya (2008: 37), Tunceli ilinde arıcılığın yapısal analizi, sorunları ve 
çözüm yollarını belirlemek amacıyla yapmış olduğu anket çalışmasında, arı-
cıların yaş ortalamalarını 45.23 yıl, arıcılık deneyimlerini 13.70 yıl, ortalama 
işletme büyüklükleri 73,77 koloni/arıcı ve koloni başına ortalama bal üretimi 
ise 21,04 kg/koloni olarak belirlemiştir.

Öztürk ve Günbey (2009: 25), Ardahan ili genelinde arıcılık yapısını ve arı-
cılık faaliyetlerini belirlemeye yönelik olarak yapmış oldukları anket çalışma-
sında, arıcıların %47,3’ünün ortaöğrenim mezunu olduğunu, %28’inin 21 yılın 
üstünde bir arıcılık deneyimine sahip olduğunu, %93,5’inin arıcılığı sabit olarak 
yaptığını tespit etmişlerdir. Tabur (2015), Uşak ili arıcılarının sosyoekonomik 
durumu ve arıcılığın teknik yapısının belirlenmesi amacıyla yapmış olduğu ça-
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lışmada, arıcıların yaş ortalamasının 53,19 yıl ve arıcılık deneyiminin 18,47 yıl ol-
duğunu belirtmiştir. İşletmecilerin %17,7’sinin asıl mesleğinin arıcılık olduğunu, 
%39,2’sinin gezginci arıcılık yaptığını, işletme başına ortalama arılı modern ko-
van sayısının 50,1 adet, kovan başına bal üretimin 12,2 kg olduğunu ve arıcıların 
%36,9’unun koloninin ana arısını değiştirdiğini tespit etmiştir. 

Ayvazoğlu Demir vd., (2017: 260) Ardahan ilinde yaptıkları anket çalış-
masında, Arıcıların %46,3’ünün son 10 yılda arıcılık faaliyetlerine başladığı, 
%60,7’sinin lise ve üstü eğitime sahip oldukları ve %93,5’ini arıcılık faaliyeti 
haricinde ek iş de yaptıklarını belirlemişlerdir. Katılımcıların yalnızca %37,5’i 
mevcut bal fiyatlarının iyi olduğunu ancak %8,8’i gelecekte arıcılığı bırakmayı 
düşündüğünü ifade ettiklerini bildirmişlerdir. Bunun yanında arıcıların karşı-
laştıkları sorunların başında “kaliteli ana arı temini”, “arı hastalıkları ve zarar-
ları” ve “arı ırklarının verim düşüklüğü” olduğunu bildirmişlerdir. 

Cengiz ve Yazıcı, (2018: 111)Ardahan yöresindeki gezginci ve sabit arıcılar 
ile yaptıkları bir anket çalışmasında, arıcılık işletmelerinde sonbahar bakım ve 
kontrolleri, kışlama ile hastalık ve parazitlerle ilgili özelliklerini incelemişlerdir. 
Ardahan arıcılarının %90,60’ının sonbahar yemlemesi yaptığını, sonbahar besle-
mesinde şeker şurubunu (%57,75) kullandıkları ve bal şurubu ile besleme yap-
manın pek yaygın olmadığını belirlemişlerdir. Anket sonuçları Ardahan yöre-
sinde gezginci arıcıların büyük bir çoğunluğunun (%67,65) kışlatma kayıplarını 
%10 ve daha az olduğunu bildirdiğini, sabit arıcık yapan arıcıların da %54,95 
oranında kışlatma kayıplarını %10-19 arasında olduğunu belirlemişlerdir.

1.1. Araştırma Bölgesinin Coğrafik Yapısı
Doğu Anadolu Bölgesi’nin kuzeydoğusunda yer alan Ardahan konum iti-

bari ile 400 45’ 24” ve 410 36’ 13” kuzey paralelleri ile 420 25’ 43” ve 430 29’ 17” 
doğu meridyenleri arasında yer almaktadır. Kuzeyde Gürcistan toprağı olan 
Acaristan Özerk Cumhuriyeti, doğusunda Gürcistan ve kısmen de Ermenistan, 
güney ve güneydoğusunda Kars, güneybatısında Erzurum ve batıda Artvin 
illeri ile çevrilidir. Ardahan’ın yüz ölçümü 4.842 km²dir. Ardahan ilinin top-
lam nüfusu 100.809 kişi olup bunların 36.601’i il ve ilçe merkezlerinde, 64.208’i 
ise beldeler ve köylerde ikamet etmektedir. Ardahan genelinde karasal iklim 
hâkim olup kışları sert, uzun ve kar yağışlıdır. Yıllık ortalama sıcaklık 3,7˚C 
olup kışın –30,0˚C’nin altına kadar düşer. Türkiye’nin kuzeydoğusunda yer 
alan Ardahan’da yıllık ortalama 550 mm yağış düşer. Sonbaharın ilk soğukları 
eylül ayının sonunda başlar ve ilkbaharda mayıs ayının ortalarına kadar de-
vam eder (Karaca ve Özince, 20192: 20).



ARDAHAN DEĞERLEMELERİ -2- Değerler, Potansiyeller ve Yaklaşımlar496

1.2. Araştırma Bölgesinin Tarımsal Yapısı
Ardahan ilinde çayır-mera alanlarının fazla olması, sanayi merkezlerinin 

ilden uzak olması ve diğer nedenlerle Ardahan ilinde tarım ve hayvancılık fa-
aliyetleri öne çıkmıştır. İldeki tarım işletmelerinin %95’i bitkisel ve hayvansal 
üretimin birlikte yapıldığı polikültür işletmelerdir. Sadece bitkisel üretim yapan 
işletmeler %4 ve sadece hayvansal üretim yapan işletmeler ise %1’dir. İlin en 
önemli geçim kaynağı ve tarımsal aktivitesi mera hayvancılığı olması sebebiyle 
tarım alanlarının işlemeli tarımdan ziyade, mera-yayla öncesi ve sonrası doğal 
otlaklık olarak değerlendirilmesi şeklindedir (Anonim, 2012a). Yaklaşık 3-4 aylık 
mera ve yayla süresi içerisinde bu alanlardan, tamamen hububat (arpa, buğday) 
ve kaba yem (fiğ, korunga, yonca, çavdar, yulaf, çayır otu) üretimi sağlanmak-
tadır. İlde tarımsal faaliyet içerisinde hayvancılık ön plandadır. Mevcut tarımsal 
işletmelerin %95.60’ı hayvancılık yapmaktadır. Hayvancılık işletmelerinin tama-
mında sığır yetiştiriciliği ağırlıkta olmak üzere bir kısmı aynı zamanda koyuncu-
luk ve/veya arıcılıkta yapmaktadır (Karaca ve Özince, 2019: 19).

Ardahan, dünyada tanımlı ve en önemli 4 verimli bal arısı ırkından biri 
olan Kafkas arı ırkının gen merkezi olması nedeniyle Türkiye arıcılığında da 
önemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte sanayileşmeden etkilenmemiş, nüfus 
yoğunluğu artış göstermeyen ve doğal coğrafyasıyla verimli Kafkas arı ırkının 
yaşaması ve kaliteli arı ürünlerinin üretilebilmesi için uygun bir bitki örtüsüne 
sahiptir(Anonim, 2012b).

Arıcılık Ardahan ekonomisine önemli faydalar sağlamıştır. Ardahan’da 
2019 yılı itibarıyla 745 arıcılık işletmesi bulunmakta ve bu işletme sahipleri arı-
cılık ile geçimini sağlamaktadırlar. Her işletme ailesinin ortalama 4 kişi olduğu 
düşünüldüğünde Ardahan’da yaklaşık olarak 2980 kişinin arıcılıkla uğraştı-
ğı çıkarımı yapılabilir. Türkiye genelinde ise arıcılık yapan işletme aile sayısı 
80.675’tir ve her ailenin benzer şekilde 4 kişiden oluştuğu düşünülürse 322.700 
kişi arıcılık ile geçimini sağlamaktadır. 

2.	 MATERYAL VE YÖNTEM

Çalışmanın ana materyalini Ardahan ilinde bulunan arıcılar oluşturmak-
tadır. Veriler elde edilirken Ardahan İli Arı Yetiştiricileri Birliği ve Ardahan 
İl Tarım ve Orman Müdürlüğü, AKS sistemi kayıtlarından 2014 yılında ilde 
faaliyet gösteren arıcıların listesi temin edilerek birliğe kayıtlı ve minimum 30 
adet kolonisine sahip üreticiler çalışma kapsamına alınmıştır. Çalışmada anket 
yapılan bölgelerin seçiminde gayeli örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Arıcı-
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lar Birliği Başkanı ve Tarım İl Müdürlüğünün kayıtlarında yer alan ve arıcılık 
ile ciddi anlamda uğraşan kişilerden seçilen 50 arıcı ile anket yapılmıştır. Belir-
lenen üreticiler ile birebir ve işletmeleri ziyaret edilerek arılıklarında görüşme 
yapılmış ve anket çalışması yüz yüze görüşülerek yapılmıştır.

Anket formları iki ana başlık altında toplanmıştır. İlk bölümde arıcıların 
sosyoekonomik niteliklerini belirlemek amacıyla yaş, deneyim, eğitim duru-
mu, arıcılığı yapma amacı, başlama şekli tarzında sorular sorulmuştur. İkinci 
bölümde ise arıcılığın teknik özelliklerini belirlemek amacıyla kovan sayısı, arı 
ürünlerinin pazarlanması, ana arı ile ilgili özellikler, kışlatma sorunu, hastalık 
ve zararlı sorunu, kredi kullanımı ile ilgili sorulara yer verilmiştir. Ardahan ili 
arıcılığının durumunu belirlemek amacıyla hazırlanan 31 sorudan oluşan an-
ket formları oluşturularak belirlenen üreticilerle anket yapılmıştır. Anket çalış-
ması değerlendirilmesinde üreticilerin vermiş olduğu cevaplara göre tanımla-
yıcı istatistiklerin (aritmetik ortalama, frekans tabloları, yüzde hesaplamaları) 
hesaplamaları için Microsof Excel ofis programı kullanılmıştır.

3. BULGULAR VE TARTIŞMA

3.1. Sosyoekonomik Nitelikler
Araştırma bölgesinde üreticilere iki bölümde toplam 31 adet soru yönel-

tilerek bölgenin arıcılık yapısı ve sosyoekonomik durumu incelenmiştir. İşlet-
meler kovan sayısı baz alınarak işletme büyüklüğüne göre üç gruba ayrılmış-
tır. Araştırmada 1-35 adet koloniye sahip işletmeler 1. grup, 36-55 adet kolo-
niye sahip işletmeler 2. grup, 56 adet ve üzeri koloniye sahip olan işletmeler 
ise 3. grup olarak belirlenmiştir. Verilere göre işletmelerin %60,1’inin 10 yıl ve 
üzeri deneyime sahip olduğu, %39,9’unun da 1-10 yıl arasında deneyime sahip 
olduğu gözlenmiştir. Arıcıların ortalama deneyim süresinin 18,28 yıl olduğu 
belirlenmiştir. Bu amaçla işletmeler koloni sayılarına göre 3 gruba ayrılmıştır.

Çalışmaya katılan üreticilerin yaş dağılımları ile ilgili veriler Çizelge 3’te 
verilmiştir. Bu verilere göre arıcıların %54,4’ü 46 yaş ve üzerinde yer alırken  
%1,96’sının da 25 yaş ve altında olduğu belirlenmiştir. Üreticilerin yaş ortala-
ması 47,67 olduğu, en küçük arıcının 24 en büyük arıcının da 78 yaşında oldu-
ğu tespit edilmiştir. İşletme grupları itibariyle 1. gruptaki arıcıların %47,06’sı 
ve 2. gruptakilerin %34,78’i 36-45 yaş aralığında olup ilk sırada yer alırken 3. 
gruptaki arıcıların %50’si 56 yaş ve üzerinde olup ilk sırada yer almaktadır. 
Elde edilen veriler incelendiğinde 3. gruptaki arıcıların diğer iki gruptaki arıcı-
lara göre daha tecrübeli olduğu söylenebilir.



ARDAHAN DEĞERLEMELERİ -2- Değerler, Potansiyeller ve Yaklaşımlar498

Çizelge 2. Ardahan İli Arıcılarının Sosyoekonomik Özellikleri

Arıcıların Özellikleri

1. Grup 2. Grup 3. Grup
Koloni 

Sayısı: 1-35 
Arası

Koloni 
Sayısı: 36-55 

Arası

Koloni 
Sayısı: > 56 Ortalama

Arıcının Yaşı (Yıl) 11,68 71,94 26,39 47,67
Arıcılık Deneyimi (Yıl) 8,78 31,13 30,15 18,28

Eğitim 
Durumu

Okuryazar değil 0 0 0 0
Okuryazar 0 4,35 10,00 4,78
İlkokul 11,76 4,35 40,00 18,70
Ortaokul 5,88 26,09 20,00 17,32
Lise 58,82 60,87 30,00 49,90
Üniversite 23,53 4,35 0 9,29

Arıcılık 
Faaliyeti

Sabit arıcılar 100 91,30 70,00 87,10
Gezginci arıcılar 0 8,70 30,00 12,90

Arıcılığı 
Yapmadaki 
Amacı

Esas geçim kaynağım 0 13,04 60,00 24,35
Merak gideriyorum 11,76 0 0 3,92
Meşgul olmak için 
yapıyorum 17,65 4,35 0 7,33

Ek gelir kaynağım 70,59 82,61 40,00 64,40

Arıcılığa 
Başlama 
Şekli

Eski tip arılı kovan 
satın aldım 0 0 10 3,33

Yeni tip arılı kovan 
satın aldım 76,47 78,26 50,00 68,24

Oğul satın aldım 5,88 0 0 1,96
Baba mesleği 17,65 21,74 40,00 26,46

Bu konu ile ilgili yapılan benzer bir çalışmada Şahinler ve Gül (2005: 109), 
Hatay ilinde arıcıların yaş ortalamalarının 44,4 yıl, olarak tespit etmişlerdir. 
Yerlikaya (2008: 46), Tunceli ilinde yapmış olduğu anket çalışmasında üreti-
cilerin yaş ortalamalarının 45.23±0.83 olduğunu belirlemiştir. Seven ve Yeni-
nar (2009: 54), Elâzığ bölgesinde üreticilerin yaş ortalamasını 42,98±0,75 ola-
rak belirlemişlerdir. Kızılaslan ve Adıgüzel (2012: 17), Tokat ilinde yapmış 
oldukları anket çalışmasında arıcıların yaş ortalamasını 51,70 yıl olarak tespit 
etmişlerdir. Kekeçoğlu vd. (2012: 104), Düzce ilinde yapmış oldukları anket 
çalışmasında üreticilerin yaş ortalamasının 50,38 yıl olduğunu belirtmişlerdir. 
Tabur (2015: 17), Uşak ilindeki arıcıların yaş ortalamasını 53,19 yıl olarak tespit 
etmiştir. Araştırmada elde edilen sonuçlar Elazığ ve Hatay’daki sonuçlardan 
yüksek, Uşak, Düzce ve Tokat ilinden düşük bulunmuştur.	
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Diğer üretim dallarında olduğu gibi arıcılıkta da eğitim önemli yer teşkil 
etmektedir. Ülkemizde gerek devlet kurumlarının ve gerekse özel teşebbüsle-
rin faaliyetlerine karşın arıcıların eğitimleri istenilen düzeyde değildir. Daha 
çok kırsal kesimde babadan kalma metot ve bilgilerle arıcılık yapılmaktadır. 
Buna bağlı olarak ülkemizdeki arıcılık da yeterli seviyede gelişememektedir 
(Şahinler ve Gül, 2005: 154). Ancak son yıllarda sosyal medyanın etkin kul-
lanılmaya başlamasıyla çeşitli platformlar üzerinden bilgi paylaşımları yapıl-
maktadır. Bu çalışmada da anket sonuçlarına göre arıcıların büyük çoğunluğu 
lise mezunu (%50) olup %18,7’si ilkokul, %17,3’ü ortaokul, %9,3’ü üniversite 
mezunu olduğu, %4,8’inin ise okuryazar olduğu belirlenmiştir (Çizelge 3). Ya-
pılan benzer çalışmalarda Tabur (2015: 17) Uşak ilinde işletmecilerin %51,8’i 
ilkokul, %27,2’si üniversite mezunu olduğu belirlenmiştir. 

Benzer çalışmalarda; Demir (2007: 18), Mardin ilinde arıcıların %25,23’ünün 
Okuryazar olmadığını, %33,33’ünün okuryazar olduğunu, %26,13’ünün ilko-
kul, %9,91’inin ortaokul ve %5,41’inin de lise mezunu olduğunu belirlemiş-
tir. Seven ve Yeninar (2009: 55), Elâzığ bölgesinde anket çalışmasına katılan 
arıcıların %3,2’sinin okuryazar olmadığın, %3,2’sinin okuryazar olduğunu, 
%22’sinin ilkokul, %15,6’sının ortaokul, %34,4’ünün lise ve %21,6’sının ise üni-
versite seçeneklerini öğrenim düzeyleri olarak belirtmişlerdir. Uzundumlu vd. 
(2011: 53), Bingöl ilinde yapmış oldukları anket çalışmasında çiftçilerin %14,3’ü 
okuryazar olmadığını, %42.9’unun ilkokul, %20.6’sının ortaokul, %19’unun 
lise ve %3,2’sinin de üniversite mezunu olduğunu tespit etmişlerdir. Tabur 
(2015: 41) Uşak ilinde katılımcıların %51,8’inin ilkokul, %27,2’sinin üniversite 
ve %9,5’inin de lise mezunu olduğu belirlemiştir. Çalışmada sonucunda elde 
edilen verilere göre Ardahan ilinin eğitim durumu Bingöl, Elâzığ ve Mardin 
illerinden daha yüksek iken, Uşak ili ile benzerlik göstermektedir.

Arıcılıkta başarı, çeşitli faktörlerin yanı sıra arıcının yeterli bilgi ve dene-
yim kazanmasına da bağlıdır. Yeterli teknik bilgi ve deneyim olmadan yapı-
lan hatalı uygulamalar arıcılıkta verimsizliğe yol açmaktadır (Yerlikaya, 2008: 
43). Anket çalışmasına katılan üreticilerin arıcılık deneyimleri ile ilgili veriler 
Çizelge 3’te verilmiştir. Verilere göre işletmelerin %60,1’inin 10 yıl ve üzeri de-
neyime sahip olduğu, %39,9’unun da 1-10 yıl arasında deneyime sahip olduğu 
gözlenmiştir. Arıcıların ortalama deneyim süresinin 18,28 yıl olduğu belirlen-
miştir. İşletme grupları itibarıyla 3. gruptaki arıcıların ortalama deneyim süre-
sinin 28,4 yıl, 2. gruptaki arıcıların 19,9 yıl ve 1.gruptaki arıcıların ise ortalama 
deneyim süresinin de 12,5 yıl olduğu tespit edilmiştir. Özkök (1995: 56), Toros 
dağ köylerinde yapmış olduğu çalışmasında ankete katılan arıcıların deneyim 
süresini ortalama 16±3.3 yıl olarak belirtmiştir. Öztürk ve Günbey (2009: 171), 
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Ardahan ilinde arıcıların deneyim süresini ortalama 16,5 yıl olarak tespit et-
mişlerdir. Yerlikaya (2008: 47), Tunceli ilinde arıcıların deneyim süresini orta-
lama 13.70 ± 0.58 yıl olduğunu saptamıştır. Kızılaslan ve Adıgüzel (2012: 25), 
Tokat ilinde üreticilerin deneyim süresini 21,10 yıl olarak tespit etmişlerdir. 
Tabur (2015: 45), Uşak ilinde üreticilerin deneyim süresini ortalama 18,47 yıl 
olarak tespit etmiştir.

İşletmecilerin büyük bir kısmının (%87,1) sabit arıcı olduğu, %12,9’unun 
da gezginci arıcı olduğu belirlenmiştir (Çizelge 3). Benzer çalışmalarda De-
mir (2007: 53), Mardin ilinde yapmış olduğu anket çalışmasında %72,07’si-
nin gezginci arıcı olduğu, %27,93’ünün ise sabit arıcı olduğunu belirtmiştir. 
İşletme grupları itibarıyla 1.gruptaki arıcıların %83’ünün, 2 ve 3. grupların 
ise tamamının tarım dışında her herhangi bir gelirinin olmadığı saptanmış-
tır. Seven ve Yeninar (2009: 55), Elâzığ arıcılarının %32,1’inin serbest meslek 
sahibi, %23,4’ünün memur, %17,9’unun çiftçi ve %17’sinin de emekli olduğu-
nu tespit etmişlerdir. Öztürk ve Günbey (2009: 171), Ardahan ilinde arıcıların 
%51,6’sının çiftçi, %17,2’sinin memur, %10,8’inin serbest meslek, %10,8’inin 
diğer meslek grubu ve %9,7’sinin de asıl mesleğinin arıcılık olduğunu tespit et-
mişlerdir. Çizelgeye göre tüm arıcıların arıcılığa başlarken, %26,5’i ise babadan 
%68,2’si yeni tip arılı kovan satın alarak Tabur (2015: 43), Uşak ilinde arıcıların 
%33,1’inin yeni tip arılı kovan satın alarak %9,3’ünün ise eski tip arılı kovan 
satın alarak ve %20,6’sının da oğul satın alarak arıcılık faaliyetine başladığını, 
%21,1’inin ise baba mesleği olduğu için arıcılık faaliyetine başladığını tespit 
etmiştir. Sonuçlar incelendiğinde işletmelerin büyük bir bölümünün (%71,6) 
arılı kovan alarak arıcılığa başladığı görülmektedir.

3.2. Teknik Özellikler 
Çalışma kapsamında arıcıların arıcılık faaliyetlerindeki teknik özellikler 

de incelenmiştir. Bu kapsamda anket çalışmasına katılan arıcıların kovan ba-
şına ortalama bal verimi 15,44 kg iken bu oranlar 3. grupta 16,63 kg, 2. grup-
ta 14,16 kg ve 1. grupta da 15,53 kg olarak belirlenmiştir (Çizelge 4). Kovan 
başına bal üretiminin düşük olması Ardahan ilindeki kovanların nektar akış 
döneminin kısa olması nedeni ile açıklanabilir. Özkök (1995: 67), Toros dağ 
köylerinde yapmış olduğu anket çalışmasında koloni başına ortalama 7,1 kg 
olarak tespit etmiştir. Yerlikaya (2008: 45), Tunceli ilinde üreticilerin koloni ba-
şına bal verimini 21,04 kg olarak belirlemiştir. Öztürk (2013: 46), Ordu ilinde 
yapmış olduğu çalışmada üreticilerin kovan başına bal veriminin 38 kg oldu-
ğunu tespit etmiştir. Araştırma bölgesinde üreticilerin yapmış olduğu ambalaj 
masrafı ile ilgili olarak 1. grup işletmelerin ortalama ambalaj masrafı 270,6 TL, 
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2. grupta 274,1 TL ve 3. grupta 1120 TL iken tüm işletmelerin ortalama amba-
laj masrafının da 554,9 TL olduğunu bildirmişlerdir. Yapılan benzer çalışmada 
Tabur (2015: 46), Uşak ilinde arıcıların yıllık ortalama 234,3 TL ambalaj masrafı 
olduğunu bildirmiştir.

Çizelge 4. Arıcıların Teknik Özellikleri

Arıcıların özellikleri

1. Grup 2. Grup 3. Grup

OrtalamaKoloni 
Sayısı 0-50 

Arası

Koloni 
Sayısı 51-
100 Arası

Koloni 
Sayısı >10

Ortalama bal verimi (kg) 11,25 59,03 29,72 15,44

Ana arı 
değiştirme 
süresi (yıl)

1 23,53 30,43 10,00 21,32

2 64,71 69,57 90,00 74,76
3 11,76 0 0 3,92

Koloni 
çoğaltma 
yöntemleri 
(%)

Rastgele yerlerden 17,65 13,04 10,00 13,56
Bölme yaparak 17,65 60,87 80 52,84
Oğul yakalayarak 0 13,04 10,00 7,68
Kurumlardan 64,71 13,04 0 25,92

Ana arı 
karşılama 
yöntemi (%)

Oğul yüksüklerinden 35,29 60,87 60,00 52,05

Ana arı 
yüksüklerinden

29,41 13,04 30,00 24,15

Anasız koloni 
yüksüklerinden

0 4,35 0 1,45

Modern yöntem 
kullanarak

35,29 21,74 10,00 22,35

Kovanların 
kullanım 
süresi (yıl)

1-4 67,71 95,65 80,00 80,12
5-9 23,53 0 20,00 14,51

Değiştirmedim 11,76 4,35 0 5,37

Hastalık ve 
zararlı tespiti

Varroa 100 100 100 100
Kireç hastalığı 64,71 95,65 100 86,79
Amerikan yavru 
çürüklüğü

47,06 78,26 100 75,11

Nosema 94,12 95,65 100 96,59
Avrupa yavru 
çürüklüğü

29,41 56,52 100 61,98

Septisemi 17,65 34,78 80,00 44,14
Arılı çerçeve 
sayısı (%)

3-4 82,35 86,96 60,00 76,44
5-6 17,65 13,04 40,00 23,56
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Ardahan ilinde işletmelerin yapmış olduğu ambalaj masrafı Uşak ilindeki 
işletmelerden yüksek bulunmuştur. Ardahan ilinin çayır ve mera alanlarının 
geniş ve zengin bir floraya sahip olmasının yanı sıra, çok sayıda ballı ve polenli 
bitkilerin yetiştiği göz önünde bulundurulursa kovan başına alınan 15,4 kg’lık 
bal veriminin çok düşük olduğu ifade edilebilir.

Araştırma bölgesinde arıcıların %52’si oğul için yapılmış yüksüklerden, 
%24,1’i ana arı yüksüklerinden, %22,3’ü kontrollü üretim yöntemini kullana-
rak ve %1,5’i de anasız kolonilerdeki yüksüklerden ana arı ihtiyacını sağladığı 
tespit edilmiştir. Özkök (1995: 62), Toros dağ köylerinde yaptığı anket çalış-
masında üreticilerin %20’sinin ana arıları Tarım İl Müdürlüğü ve TKV’den 
temin ettiğini, %60’ının oğul yüksüklerinde sağladığını ve %20’sinin de ko-
lonilerinin ana arısını yenilemediğini belirtmiştir. Şahinler ve Gül (2005: 155), 
Hatay ilinde işletmelerin %35’inin ana arıyı değiştirdiğini, ana arısını değişti-
renlerin %44,21’inin ana arıyı doğal yolla kendisi üretip kullandığını, yalnız 
%14,74’ünün modern ana arı üretim tekniği ile yetiştiricilik yapan özel sektör-
den ana arı satın aldığını, %28,42’sinin kendisi kontrollü olarak ürettiğini ve 
%8,42’sinin de bölgesindeki arıcılardan temin ettiğini tespit etmişlerdir. Kutlu 
(2014: 483), Gaziantep ili arıcılığının yapısını belirlemek amacıyla yapmış oldu-
ğu anket çalışmasında üreticilerin %12’sinin iki yılda bir ana arılarını dışarıdan 
satın alarak değiştirdiğini, %8’inin ihtiyaç duydukları ana arıları kendileri üre-
terek karşıladığını, %80’inin ise kolonilerini doğal yolla bölme yaparak veya 
oğul yoluyla çoğalttıklarını tespit etmiştir. Tabur (2015: 46), Uşak ilinde işlet-
melerin %52,8’inin oğul için yapılmış yüksüklerden ve %19,2’sinin kolonideki 
ana arı yüksüklerden temin ettiğini, %18,1’inin de kontrollü bir şekilde ana arı 
üretim yöntemlerini kullanarak temin ettiğini saptamıştır. Ana arı ihtiyacını 
karşılayan üreticilerin büyük bir kısmı ana arıyı oğul için yapılan ana arı yük-
süklerinden karşıladığını belirtmiştir.

Anket çalışmasına katılan arıcıların kovan kullanım süresine ait veriler 
çizelge 4’te verilmiştir. Çizelgeye göre üreticilerin %80,1’i kovanlarını 1-4 yıl, 
%14,5’i 5-9 yıl süreyle kullanırken %5,4’ü ise değiştirmediğini tespit etmiştir 
(çizelge 4). Birinci grup işletmelerin %64,7’si, 2. grup işletmelerin %95,6’sı ve 
3. grup işletmelerin %80’i 1-4 yıl süre ile kullandığını belirtmiştir. Tabur (2015: 
47), Uşak bölgesinde arıcıların %51,9’u kovanlarını değiştirmediği, %27,2’si ise 
5-9 yıl arası süreyle kullandığını belirtilmişlerdir.

Çalışma bölgesinde üreticilerin arı hastalık ve parazitleri tanıma durumla-
rı incelenmiş ve sonuç olarak ankete katılan arıcıların tamamının varroa zarar-
lısını, %95,6’sının nosema hastalığını, %86,8’inin kireç hastalığını, %75,1’inin 
Amerikan yavru çürüklüğü hastalığını, %62’sinin Avrupa yavru çürüklüğü 
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hastalığını ve %41,1’inin de septisemi hastalığını tanıdığını tespit etmiştir (çi-
zelge 4). Demir (2007: 45), Mardin ilinde yapmış olduğu anket çalışmasında, 
üreticilerin en çok şikâyetçi olduğu hastalıkların yavru çürüklüğü, nosema ve 
kireç hastalığı olduğu, bazı hastalıkların iyi bilindiğini ve bunlarla gerekli mü-
cadelenin yapıldığını bildirmiştir. Arıcıların bir kısmının bazı hastalıkları ayırt 
edemediğini (yavru çürüklüğü hastalıkları) ve rastgele ilaç kullandığını belir-
lemiştir. Yerlikaya (2008: 48), Tunceli ilinde arıcıların %87,6’sının arı hastalık 
ve zararlılarını tanıdığı, %12,4’ünün ise tanımadığını tespit etmiştir. Kekeçoğlu 
vd. (2012: 105), Düzce ilinde arıcılık işletmelerinde en faz görülen hastalıkla-
rın sırasıyla varroa (%81,9), nosema (%17,9), Güve (%10,6), Amerikan yavru 
çürüklüğü (%9,7), kireç hastalığı (%9,1) olduğunu, işletmelerin %7,2’sinde ise 
herhangi bir hastalığın görülmediğini saptamışlardır. Kutlu (2014: 483), Gazi-
antep ilinde yapmış olduğu araştırmada arıcıların%89’unun bal arısı zararlısı 
olan Varroa jacobsoni’yi, %2’sinin arı felcini, %16’sının nosema’yı, %55’inin mum 
güvesini, %24’ünün Avrupa ve Amerikan yavru çürüklüğünü (spesifik olarak 
değil de genel yavru çürüklüğü adı altında tanıdıkları) ve %13’ünün de Kireç 
hastalığını ise tanıdığını belirlemiştir. 

Aynı şekilde Ardahan ili arıcılarının %31’i yaz aylarında, %20,2’si gördü-
ğü an, %17,9’u erken ilkbahar ve geç sonbaharda ve %16,11’i ise bal hasadın-
dan sonra mücadeleyi yaptığı tespit edilmiştir. Yerlikaya (2008: 45), Tunceli 
ilinde yapmış olduğu anket çalışmasında, arıcıların %99’unun arı hastalık ve 
zararlılarına karsı hem ilkbahar hem de sonbaharda ilaçlama yaptıklarını, 
%1’inin ise yalnız ilkbaharda ilaçlama yaptıklarını tespit etmiştir. Seven ve Ye-
ninar (2009: 55), Elâzığ yöresindeki arıcılık işletmelerini hastalık, parazit ve za-
rarlı yönünden incelemek amacıyla yaptıkları anket çalışmasında üreticilerin 
%70,2’sinin erken ilkbaharda, %50’sinin geç sonbaharda, %29,4’ünün görülür 
görülmez, %11,5’inin bal hasadından sonra %11’inin kullanma talimatına göre  
%2,3’ünün bal hasadından önce ve %0,9’unun ise yaz mevsiminde zararlı et-
menlerle mücadele zamanı olduğunu belirtmişlerdir. Elde edilen verilere göre 
Ardahan ili arıcılarının hastalık ve zararlı tespiti ile mücadelesi konusunda bi-
linçli oldukları söylenebilir.

Çalışma sosyoekonomik nitelikleri bölgesindeki arıcıların ortalama yaşı iş-
letme yöneticilerinin ortalama yaşı 47,67 yıl, ortalama deneyim süresi de 18,28 
yıl olduğu, üreticilerin %87,1’inin sabit arıcı olduğu, %63’ünün arıcılık ile bir-
likte hayvansal üretim faaliyetini gerçekleştirdiği, %64,4’ünün ise arıcılığı ek 
gelir kaynağı olarak gördüğü için yaptığı belirlenmiştir. Araştırma bölgesinde 
işletmelerin tamamının modern kovana sahip olduğu işletme başına ortalama 
56,8 adet modern kovan düştüğü, koloni başına ortalama 15,44 kg bal alındığı, 
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arıcıların ana arı değiştirme, koloni çoğaltma, arı hastalık ve zararlıları konu-
sunda bilinçli olduğu sonucuna varılmıştır. Ardahan İlinin arıcılık yapısını ve 
faaliyetlerini belirlemeye yönelik olarak yapılmış olan anket çalışması (Öztürk 
ve Günbey, 2009: 25) sonucu elde edilen veriler ile yaptığımız çalışmanın ve-
rilerini karşılaştırdığımızda bölgede altı sene içerisinde arıcıların öğrenim du-
rumunda, üretilen balın pazarlama miktarında, birliğe üye olan arıcı sayısında 
gelişme gösterdiği görülmüştür. Değişmeyen tek istek ise gezginci arıcılığın 
son bulmasıdır.

Çalışmaya katılan arıcıların tarım ilaçlarının arılara olan zararları hakkın-
da bilgi sahibi olduğu, işletmelerin %84,4’ünün arıcılık ile ilgili bilgileri arka-
daşlarından öğrendiği tespit edilmiştir. Araştırma kapsamında incelenen arı-
cılık işletmelerinin tamamının Arı Yetiştiricileri Birliğine kayıtlı olduğu yine 
tamamının arıcılık desteğinden yararlandığı belirlenmiştir. Yöre arıcıların 
%14,9’unun kredi kullandığı belirtilirken bölgeye yapılan gezginci arıcılığının 
yasaklanmasını talep etmektedir. 

SONUÇ

Doğu Anadolu Bölgesi’nde yaşamakta olan bölge insanları sahip oldukları az 
miktarda hayvan ve arazi varlığı yaşamlarını belirli bir yaşam standardında sür-
dürmektelerdir. Bu zorlu coğrafyada yaşam kalitesinin iyileştirilmesi için üretime 
yeni yöntemler kazandırmak ve kullanılmayan iş gücü aktif hale getirilerek üretici 
duruma geçirilmesi oldukça önemlidir. Bilindiği üzere büyük bir araziye gerek 
olmadan düşük bir sermaye ile yapılabilen arıcılık, kırsalda yaşayan toprağı olma-
yan veya düşük gelire sahip insanlar için bir yapılabilecek bir faaliyet alanı olarak 
değerlendirilmelidir. Arıcılık faaliyeti, 3-5 ay gibi kısa bir sürede kârlı bir duru-
ma geçebilen ender tarım kollarından bir tanesidir. Ardahan ili coğrafyası zengin 
florası ile arıcılık yönünden önemli bir yer teşkil etmektedir. Esas geçim kaynağı 
olarak yapılabileceği gibi ek iş olarak da rahatlıkla yapılabilecek bir iş kolu olduğu 
bu çalışma ile görülmüştür. Ardahan nüfusunun büyük çoğunluğunun tarımsal 
faaliyetlerle iç içe olmasından dolayı arıcılık içinde yeterli zamanlarının olacağı 
muhakkaktır. Anket çalışmasında da görüldüğü üzere arıcılık faaliyetlerini yürü-
ten arıcıların %63’ü diğer tarımsal faaliyetler ile de uğraşmaktadır.

Çalışma bölgesindeki arıcıların ortalama yaşının işletme yöneticilerinde 
ortalama yaş 47,67 yıl, ortalama deneyim süresi de 18,28 yıl olduğu, üreticilerin 
%87,1’inin sabit arıcı olduğu, %63’ünün arıcılık ile birlikte hayvansal üretim 
faaliyetini gerçekleştirdiği, %64,4’ünün ise arıcılığı ek gelir kaynağı olarak gör-
düğü için yaptığı belirlenmiştir. 
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Araştırma bölgesinde işletmelerin tamamının modern kovana sahip oldu-
ğu işletme başına ortalama 56,8 adet modern kovan düştüğü, koloni başına 
ortalama 15,44 kg bal alındığı, arıcıların ana arı değiştirme, koloni çoğaltma, arı 
hastalık ve zararlıları konusunda bilinçli olduğu sonucuna varılmıştır. Araştır-
ma kapsamında incelenen arıcılık işletmelerinin tamamının Arı Yetiştiricileri 
Birliğine kayıtlı olduğu yine tamamının arıcılık desteğinden yararlandığı be-
lirlenmiştir. Yöre arıcıların %14,9’unun kredi kullandığı belirtilirken bölgeye 
yapılan gezginci arıcılığının yasaklanmasını talep etmektedir. 

Sonuç olarak Ardahan ilinde arıcıların karşılaştıkları bazı sorunların çözü-
müne yönelik önerileri aşağıda verilmiştir.

1.	 Ardahan ili işletmecileri, arıcılık ile ilgili her hangi bir sorunla karşı-
laştığında sorunun çözümüyle ilgili arkadaşlarına danışanların ora-
nının yüksek olması arıcılığın hâlâ geleneksel yöntemlerle yapıldığını 
göstermektedir. Bu durumun iyileştirilebilmesi için Tarım ve Orman 
Bakanlığı il müdürlükleri, üniversiteler ve Arı Yetiştiricileri Birliği bir-
likte hareket ederek bölge arıcılığının geliştirilmesine yönelik projeler 
yapılmalı ve arıcılık ile ilgili uygulamalı kurs, eğitim ve seminerler dü-
zenleyerek arıcıların bilinçlendirilmesi sağlanmalıdır. 

2.	 Bölge üreticilerinin bal dışında diğer arı ürünlerini de üretmesi için 
teşvik edilmelidir. Bu amaçla devlet tarafından diğer arı ürünlerine de 
destekleme verilebilir.

3.	 Bölge arıcılığının kalkındırılması için düşük faizle arıcılık kredisi temi-
ni sağlanmalıdır.

4.	 Çalışma bölgesindeki üreticilere, arıcılık konusunda uzman kişilerden 
teknik destek sağlanmalıdır. 

5.	 Bölgenin zengin florası, geniş çayır ve mera alanları göz önüne alındı-
ğında koloni başına alınan 15,44 kg balın yetersiz olduğu görülmekte-
dir. Kovan başı verimin daha yukarılara çıkarılabilmesi için üreticiler 
teşvik edilmeli ve desteklenmeli, bunun yanı sıra sabit arıcılık yapan 
üreticiler de gezginci arıcılığa yönlendirilmeleri sağlanmalıdır.

6.	 Çalışma bölgesindeki işletmelerin büyük çoğunluğunun (%64,4) arı-
cılığı ek gelir kaynağı olarak yapmaları arıcılığı asıl meslekleri olarak 
görmediklerini göstermektedir. 

7.	 Bölge piyasasında bulunan balların, yetkili kurumlar vasıtasıyla de-
netimleri artırılarak, analizler yapılmalı ve insan sağlığına zararlı olan 
kimyasalları barındıran ballar piyasadan toplanarak imha edilmelidir.
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8.	 Ardahan ili Kafkas arısı genotipinin merkezi olması sebebi ile burada 
yapılan arıcılık faaliyetlerinde, ifade edilen öneriler doğrultusunda ge-
rekli tedbirlerin alınmasıyla hem üreticilerin gelirini artıracak hem de 
ülke ekonomisine büyük katkı sağlayacaktır.
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